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ЗАВДАННЯ  3
За нижченаведеними обставинами скласти скаргу, з’ясувати

правомірність дій Державна податкова служба (ДПС) та підприємств.
Варіант 1

У ході перевірки  ЗАТ «Аргус» (акт перевірки ЗАТ «Аргус» від 01.05.10 р.,
рішення про застосування фінансових санкцій до ЗАТ «Аргус» від 09.05.10 р.)
встановлено, що до складу податкового кредиту підприємством у перевіреному
періоді включені суми податку на додану вартість, на підставі податкових
накладних, виписаних представництвом фірми «Баракуда» в м. Селище.
Представництво фірми «Баракуда» в м. Селище не зареєстроване як платник
податку на додану вартість, у зв‘язку з чим перевіряючим у ході перевірки
зменшено податковий кредит з податку на додану вартість та застосовані
фінансові санкції до ЗАТ «Аргус», що оскаржується підприємством.

Обставини справи свідчать про те, що представництву в м. Селище фірми
«Баракуда» фірмою «Баракуда» делеговано право виписування податкових накладних.

ЗАТ «Аргус» подало скаргу до райдержподатінспекціїї 23.05.10 р.
Варіант 2

У результаті перевірки ТОВ «Степ» перевіряючим встановлено факт
неподання підприємством розрахунку за податком з власників транспортних
засобів та інших машин і механізмів на 2010 р.

За назвою порушення до директора та головного бухгалтера підприємства
ДПС у … районі м. Київ застосовано адміністративні стягнення у вигляді штрафу в
сумі п’яти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян на кожного (постанова у
справі про адміністративне правопорушення від 16.04.11 р.).

У скарзі від 26.04.11 р. директор та головний бухгалтер ТОВ «Степ»
зазначають, що ДПС у … районі м. Київ неправомірно винесено постанови про
притягнення їх до адміністративної відповідальності за вказане порушення.

Слід з’ясувати, чи передбачена адміністративна відповідальність за
вказане порушення та визначити, яке рішення має бути прийнято за скаргою, а
також дотримання процедури подання та розгляду скарг на постанови у
справамх про адміністративне правопорушення. Мотивувати.

Варіант 3
У результаті перевірки ТОВ «Тест» перевіряючим встановлено факт

несвоєчасного подання підприємством платіжних доручень на сплату ПДВ.
За вказане порушення до директора та головного бухгалтера підприємства ДПС у

… районі м. Київ застосовано адміністративні стягнення у вигляді штрафу в сумі 340 грн
на кожного (постанова у справі про адміністративне правопорушення від 15.05.10 р.).

Директор та головний бухгалтер ТОВ «Тест» оскаржують до райДПС
(скарга від 24.05.10 р.) правомірність застосування адміністративних стягнень.

Варіант 4
Приватне підприємство «Зоря» самостійно виявило заниження податкового

зобов‘язання за податком на додану вартість за квітень 2010 р. у розмірі 10000 грн.
14.06.11 року  підприємство до податкової інспекції  подало податкову декларацію
за період, протягом якого відбулося таке заниження, сплатило суму податку на
додану вартість у розмірі 10000 грн. та штраф у розмірі 1000 грн.
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Контролюючим органом 20.06.11 р. була проведена документальна
перевірка ПП «Зоря». За результатами перевірки ПП «Зоря» нараховується пеня
за несвоєчасну сплату податкового зобов‘язання за податком на додану
вартість, що оскаржується підприємством.

Варіант 5
 У ході перевірки встановлено, що ТОВ «Сонечко» податкові

зобов‘язання за податком на прибуток  за І квартал 2010 р. у сумі 37 000 грн
частково погасило 20.06.10 р. у сумі 7000 грн. Решту податкового боргу було
погашено 13.10.10 р. На момент виникнення податкового боргу облікова ставка
НБУ дорівнювала 27 %. На момент погашення частини податкового боргу
облікова ставка НБУ дорівнювала 35 %. На момент погашення решти
податкового боргу облікова ставка НБУ дорівнювала 7 %.

Перевіркою ДПС (акт від 20.10.10р.) ТОВ «Сонечко» нараховано пеню на
суму частини податкового боргу (з 20.04.10р. по 20.06.2010р.) та на суму решти
податкового боргу (з 21.06.10р. по 13.10.10р.) із розрахунку 120 відсотків
річних облікової ставки НБУ у розмірі 7 %, що оскаржується ТОВ «Сонечко».

Варіант 6
 ТОВ «Заір» нарахувало податкові зобов‘язання за ПДВ за березень 2011 р. в

сумі 40 000 грн та відобразило їх у податковій декларації. На день сплати
податкових зобов‘язань (30.04.11 р.) залишок коштів на розрахунковому рахунку
підприємства дорівнював 10 000 грн. На цю суму підприємством 30.04.11 р. було
подано платіжне доручення до установи банку на часткове погашення податкового
боргу. Установою банку платіжне доручення було зареєстровано 25.05.11 р., що
підтверджується штампом банківської установи. Решта боргу погашена 30.06.11 р.

За результатами перевірки ТОВ «Заір» нарахована пеня за несвоєчасну
сплату податкового зобов‘язання за податком на додану вартість, що
оскаржується підприємством.

Потрібно обґрунтувати правомірність  нарахування пені ТОВ «Заір» та
визначити, яке рішення має бути прийнято за результатом розгляду скарги.

Варіант 7
 ТОВ «Інтерді» відповідно до рішення, прийнятого 10.04.11р. за

результатами перевірки, зобов’язано сплатити 500 грн податку на прибуток.
ТОВ «Інтерді» сплатило узгоджену суму податкового зобов’язання 28.05.11р.
ДПС ухвалило окреме додаткове рішення від 01.06.2011р. про застосування та
стягнення сум штрафних санкцій за порушення граничних строків сплати
узгодженого податкового зобов’язання на суму  100 грн.

 Платник податків, вважаючи, що до нього не повинен застосовуватись
штраф за сплачену суму податкового зобов’язання, звернувся 10.06.11 р. до
ДПС у … районі м. Київ для розгляду скарги на рішення, прийняте 01.06.11 р.

Варіант 8
 За результатами перевірки ТОВ «Дел» було встановлено, що товариством

занижено податкове зобов’язання з податку на додану вартість на суму 1500 грн.
Рішення за результатами перевірки прийнято 26.04.11 р. ТОВ «Дел» станом на
01.07.11 р. не сплатило суму узгодженого податкового зобов’язання. При цьому
скарга платником податку на рішення про застосування фінансових санкцій була
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подана до ДПА  02.07.11р. ДПС складається окреме додаткове рішення від
11.07.11р. про застосування та стягнення сум штрафних санкцій за порушення
граничних строків сплати узгодженого податкового зобов’язання на суму 300 грн.

Треба встановити правомірність застосування фінансової санкції до ТОВ
«Дел», обґрунтувати позицію підприємства, вказати, які дії мають вчинити
платник податку, працівник ДПС у … районі м. Києва, який відповідно до
посадових обов’язків має право розглядати скарги, а також визначити, яке
рішення має бути прийнято за результатом розгляду скарги.

Варіант 9
 ТОВ «Тера» було надано податкові декларації з податку на додану

вартість за січень 2010 р., березень 2010 р., квітень 2010 р., травень 2010 р. з
порушенням строків, визначених законодавством. ДПС прийнято рішення про
застосування та стягнення сум штрафних санкцій за порушення граничних
строків сплати узгодженого податкового зобов’язання у суму  680 грн.

Платник податків вважає, що він повинен одноразово сплатити штраф у сумі
170 грн (десяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян) та 10.07.10 р.
звертається до ДПС у … районі м. Києва  зі скаргою на рішення, прийняте 01.07.10 р.

Треба встановити правомірність застосування фінансової санкції до ТОВ
«Тера», обґрунтувати позицію підприємства, вказати які дії мають вчинити
платник податку, працівник ДПС у … районі м. Київ, який відповідно до
посадових обов’язків має право розглядати скарги, а також визначити, яке
рішення має бути прийняте за результатом розгляду скарги.

Варіант 10
 ДПС у районі м. Києва розглядається скарга  ТОВ «Сігма».  ТОВ «Сігма»

оскаржує рішення, прийняте 27.04.11 р. за актом перевірки від 24.01.11 р.
Документальною перевіркою підприємства встановлено, що платником  податку
завищено податковий кредит у березні 2006 р. на суму ПДВ з вартості придбаних у
ПП «Галея» ТМЦ в розмірі 5500 грн. що не підтверджені податкової накладною.

За результатами перевірки ТОВ  «Сігма» донараховано фінансові санкції
за порушення податкового законодавства.

Слід встановити правомірність застосування сум штрафних (фінансових)
санкцій, донарахованих сум податків, зборів (обов’язкових платежів) та пені за
порушення податкового законодавства з урахуванням  терміну стягнення
податкових зобов’язань платника податку.

Варіант 11
ДПС у … районі м. Києва розглядається скарга  ТОВ «Європа».  ТОВ

«Європа» оскаржує рішення, прийняте 27.04.11р. за актом перевірки від
24.04.11 р. Початок перевірки підприємства – 19.04.11 р., акт складено 24.04.11
р.  За результатами перевірки визнано безпідставним завищення підприємством
податкового кредиту в січні 2008 р. на суму ПДВ з вартості придбаного
автомобіля у  ТОВ  «Європа»  в розмірі 2000 тис. грн..

 За результатами перевірки ТОВ  «Європа» донараховано фінансові
санкції  за порушення податкового законодавства.

Необхідно встановити правомірність застосування сум штрафних (фінансових)
санкцій, донарахованих сум податків за порушення податкового законодавства.
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Варіант 12
 Платником податків станом на 22.06.11 р. не подано до районною державною

податковою інспекції за місцем реєстрації декларацію з ПДВ за квітень 2011 р.
24.06.11 р. за дане порушення районною державною податковою

інспекцією застосовані до платника фінансові санкції у сумі двадцяти
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Платник податків звернувся до відділу апеляцій з проханням скасувати
зазначені санкції як такі, що не відповідають чинному законодавству.

Потрібно з’ясувати правомірність застосованих до платника фінансових
санкцій,  визначити, яке рішення має бути прийняте за результатами розгляду скарги.

Варіант 13
 ДПС у … районі м. Київ винесено та вручено платнику рішення про

застосування до підприємства ТОВ «Калібрі» фінансової санкції 30. 04. 11 р.
Платник письмово звернувся зі скаргою з даного рішення до районної ДПС
14.05.11 р., не додавши до скарги документи, розрахунки та інші докази.
Районна державна податкова інспекція відмовляється прийняти дану скаргу.
Платник податків оскаржує дане рішення ДПС району.

Слід визначити, чи був порушений порядок подання скарги платником.
Варіант 14

 У результаті проведеної документальної перевірки районною
державною податковою інспекцією складено акт перевірки від 26.05.11 р.
Даною перевіркою встановлено заниження платником податків  податкових
зобов’язань з ПДВ, заявлених у податкових деклараціях за такі періоди:

квітень 2007 р. – 1000 грн.;
червень 2009 р. – 2000 грн;
грудень 2010 р. – 5000 грн;
березень 2010 р. – 1500 грн.
Рішення про застосування та стягнення штрафних санкцій, донарахованих сум

податків, зборів (обов’язкових платежів) та пені за порушення податкового та іншого
законодавства прийнято 4.06.11 р. Відповідно до рішення до платника застосовані
фінансові санкції у розмірі 100 відсотків від донарахованих перевіркою сум ПДВ.

 Платник податків звернувся до відділу апеляцій зі скаргою на зазначене
рішення,  мотивуючи,  що ставка фінансових санкцій у вигляді 100 відсотків від
суми донарахованого перевіркою ПДВ не відповідає чинному законодавству.

Треба встановити, яке рішення має бути ухвалене за результатами
розгляду скарги, законодавчо обґрунтувати його.

6. СПИСОК РЕКОМЕНДОВАНОЇ ЛІТЕРАТУРИ
Основна

 1. Податковий кодекс України. Із змінами, внесеними згідно із Законом
N 2856-VI  від 23.12.2010.

2. Положення (стандарти) бухгалтерського обліку, інструкції, затверджені
Міністерством фінансів України та Національним банком України; періодичні
видання: журнал – «Бухгалтерський облік і аудит», газета «Все про
бухгалтерський облік» тощо.
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ДОДАТОК 1
1. Сальдова відомість

Залишок на початокНомер рахунку Назва рахунку Дебет Кредит

ДОДАТОК 2

2. Розрахунково-платіжна відомість
Утримання

Табельний
номер Прізвище Нараховано

ПДФО ЕСВ ІНШІ Усього
утримано

Належить
до

виплати

ДОДАТОК 3

3. Журнал господарських операцій
КореспонденціяНомер

господарської
операції

Зміст
господарської

операції
Сума

Дебет Кредит

Відношення до
податкового

обліку Д або В

ДОДАТОК 4
4. Оборотно-сальдова відомість

Залишок на початок Оборот на місяць Залишок на кінецьНомер
рахунку

Назва
рахунку Дебет Кредит Дебет Кредит Дебет Кредит

1 2 3 4 5 6 7 8
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ДОДАТОК 5
Зразок скарги про перегляд рішення податкового органу до завдання 3

ДПС у … районі м. Київ
Вих. №_________           від “___”__________20___ р.

СКАРГА
Про перегляд рішення №123456789 від 17.05.20__ р.

до акту перевірки №987654321 від 08.05.20__ р.

Закрите акціонерне товариство “ХХХХХХХХХХХХХ”, розташоване за
адресою: м. Київ, Андріївський узвіз, 1, та зареєстроване в … р-ні М. Київ у
зв’язку з незгодою з актом документальної перевірки та рішенням №123456789
від 17 травня 20__ р., виданим ДПС у … районі звертається до Вас з проханням
про розгляд повторної скарги та можливе скасування прийнятого рішення за
нижченаведеними пунктами в сумі донарахованих податків і штрафних
санкцій:

1. Зменшення валових витрат на суму … грн.
2. Нарахуваннями фінансовими санкціями за податком на прибуток.
3. Донарахування збору до інноваційного фонду за лютий та травень

20__ р. в сумі 991,46 грн.
4. ………
Для розгляду даної скарги вважаємо за потрібне дати такі пояснення

нашої незгоди з посиланням на документи:
1. Згідно з п.2.2.2. акту визначене порушення у віднесенні відсотків за

користування кредитом до складу валових витрат з посиланням на п.8.4.1. ст.8
Закону України «Про оподаткування прибутку підприємств» № 283/97-ВР. (“У
разі здійснення витрат на придбання основних фондів балансова вартість
відповідної групи збільшується на суму вартості їх придбання з урахуванням
транспортних і страхових платежів, а також інших витрат, понесених у зв’язку з
таким придбанням…” Однак цим законом, а саме п.5.5.1 ст. 5 передбачене
віднесення до складу валових витрат «будь-яких витрат, пов’язаних з виплатою
або нарахуванням процентів за борговими зобов’язаннями (У тому числі за
будь-якими кредитами)протягом звітного періоду, якщо такі витрати або
нарахування здійснюються у зв’язку з веденням господарської діяльності
платника податку». Основні засоби були придбані для ведення господарської
діяльності, що було підтверджено попередньою перевіркою. Отже, ми
вважаємо, що в даному випадку немає підстави для використання п. 8.4.1 ст.8
названого Закону. Відповідно, на наш погляд, нема підстави для зменшення
валових витрат ІІ та ІІІ кварталів 2000 р. на суму відсотків, сплачену з коштів,
використаних для придбання основних засобів. Сплата відсотків пов’язана
лише з користуванням кредитом, а ні як не з придбанням основних засобів.

(Аналогічні роз’яснення слід подати по суті скарги згідно із завданням №
3 контрольної роботи)
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Отже, ми не погоджуємось з висновками акту та рішенням, прийнятим за
цим акту ДПС у … районі м. Київ і просимо Вас скасувати рішення ДПС у …
районі м. Київ №123456789 від 17.05.01 р. у вищенаведених питаннях. В разі
прийняття негативного рішення за даною скаргою, ЗАТ “ХХХХХХХХХХХ”
буде звертатись зі скаргою до ДПА України та подавати позовну заяву до
Арбітражного суду України про визнання недійсним рішенням державної
податкової служби.

Скарга складена з урахуванням вимог «Положення про порядок подання
та розгляду скарг платників податків органами державної податкової служби»,
затверджено. наказом ДПА України від 03.03.98 р. № 93.

Скарга складена на … сторінках.
Контактні телефони:
Підпис
Дата


